UCHWALA Nr X1/117/2003
Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 30 wrzesnia 2003

W sprawie rozpatrzenia zarzutu i protestu wniesionych do projektu zmiany planu ogélnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczacej terenu w
rejonie "Parku Przemystowego".

Na podstawie art.23 ust.3 oraz art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, p0z.139, Nr 41, poz.412 i Nr 111,
po0z.1279, z 2000 r. Nr 12, poz.136, Nr 109, poz.1157 i Nr 120, poz.1268, z 2001 r. Nr 5, poz.42, Nr
14, poz.124, Nr 100, poz.1085, Nr 115, poz.1229 i Nr 154, poz.1804, z 2002 r.

Nr 25, poz.253, Nr 113, poz.984 i Nr 130, poz.1112), w zwigzku z art.85 ust.2 ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717), uchwala
sie, co nastepuje:

§ 1. Zarzut do wytozonego projektu zmiany planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczgcej terenu w rejonie "Parku Przemysfowego" wniesiony
przez Indywidualng Kancelarie Adwokackg mgr Remigiusza Szulczewskiego w imieniu wiascicieli
dziatki o numerze geodezyjnym 295:

1. uwzglednia sie w czesci dotyczgcej przetozenia przebiegajgcego przez dziatke istniejgcego
gazociagu i strefy ochronnej gazociggu;

2. uwzglednia sie w czesci dotyczgcej przetozenia przebiegajgcej przez dziatke istniejgcej
magistrali wodociggowej i innych sieci uzbrojenia;

3. odrzuca sie w czesci dotyczgcej dodatkowych drég dojazdowych do dziatki o numerze
geodezyjnym 295;

4. uwzglednia sie w czesci dotyczgcej zmiany przeznaczenia terenu 22.U na teren 22.MN/U;

5. odrzuca sie w czesci dotyczgcej odprowadzenia $ciekdéw sanitarnych i deszczowych.

§ 2. Protest do wytozonego projektu zmiany planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Stargardu Szczecinskiego dotyczgcej terenu w rejonie "Parku Przemysfowego" wniesiony
przez mieszkancéw ulicy Polskiej 26 + 36 reprezentowanych przez osobe fizyczna:

uwzglednia sie w czesci dotyczacej dziatki o numerze geodezyjnym 337;
odrzuca sie w czesci dotyczgcej dziatek o numerach geodezyjnych 350 i 357;
odrzuca sie w czesci dotyczgcej dziatki o numerze geodezyjnym 358;
odrzuca sie w czesci dotyczgcej dziatki o numerze geodezyjnym 359;

odrzuca sie w czesci dotyczgcej nieuwzglednienia drogi gospodarczej o szerokosci 3 m
przebiegajgcej wzdtuz ogrodzenia zaktadu produkcyjnego.

aorLODNE

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Stargardu Szczecinskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Projekt zmiany planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego
dotyczacej terenu w rejonie "Parku Przemystowego", zwany w dalszej czesci projektem zmiany planu,
byt wytozony do publicznego wglgdu w terminie od 21.07.2003 roku do 19.08.2003 roku.

Zgodnie z art. 23 i 24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999
r. Nr 15, poz.139, z pézniejszymi zmianami ) w okresie wytozenia i w terminie 14 dni po uptywie



wylozenia projektu zmiany planu kazdy, ktérego interes prawny lub uprawnienia zostaty naruszone
przez ustalenia przyjete w projekcie zmiany planu, moégt wnies¢ zarzut oraz kazdy, kto kwestionuje
ustalenia w nim przyjete, mégt wnies¢ protest.

W okresie przewidzianym ustawg wptynat 1 zarzut i 1 protest.

Zgodnie z art.18 ust.2 pkt 8 ustawy o zagospodarowania przestrzennym zarzut i protest zostaty
rozpatrzone zarzadzeniem Nr 531/2003 Prezydenta Miasta Stargardu Szczecinskiego
z dnia 18 wrzesnia 2003 roku.

ZARZUT.

W dniu 02 wrzesnia 2003 r. zarzut do projektu zmiany planu wniosta Indywidualna Kancelaria
Adwokacja mgr Remigiusza Szulczewskiego (z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim przy ulicy

Z Krasinskiego 25) w imieniu wtascicieli dziatki o numerze geodezyjnym 295, potozonej w sagsiedztwie
potudnika, budowanego w ciggu ulicy Szczecinskiej ronda oraz projektowanej drogi o symbolu KG.1.
Powyzsza dziatka objeta jest zmiang planu, a ustalenia przyjete w projekcie zmiany planu moga
naruszac interes prawny lub uprawnienia wtascicieli dzialki. Istnieje zatem podstawowa przestanka do
rozpatrywania powyzszego pisma jako zarzutu. Zarzut wptynat do Urzedu Miejskiego w Stargardzie
Szczecinskim w ustawowym terminie.

Propozycje rozpatrzenia poszczegolnych czesci zarzutu:

1. Dotyczy przebiegajacego przez dziatke istniejacego gazociagu i strefy ochronnej
gazociagu.

Wiasciciele wnoszg o rozwazenie przetozenia gazociggu, ktéry winien przebiegaé wzdtuz
granic dziafki. Projekt zmiany planu powinien uwzglednia¢ mozliwo$¢ przetozenia gazociggu
lub inne rozwigzania, w tym wytgczenie czesci dziatki dla potrzeb gazociggu

i zaoferowanie jej Wielkopolskiej Spoétce Gazownictwa Sp. z 0.0.

Proponuje sie uwzgledni¢ zarzut poprzez dodanie w § 47 ustepu o tresci:

"Gazociggi, o ktérych mowa w ust. 1, kolidujgce z planowang zabudowg, mogg zosta¢
przefozone poza granice dziatek w linie rozgraniczajgce ulic oraz na tereny zieleni lub
przetozone w granicach terenéw, na ktérych sg zlokalizowane, zgodnie z warunkami
technicznymi wynikajgcymi z przepiséw szczegoélnych”.

2. Dotyczy przebiegajacej przez dziatke istniejacej magistrali wodociggowej i innych sieci
uzbrojenia.

Witasciciele wnoszg o rozwazenie przetozenia magistrali wodociggowej i innych sieci
uzbrojenia w linie rozgraniczajgce planowanej drogi KG.1.

Proponuje sie uwzgledni¢ zarzut poprzez dodanie:
1) w § 42 ustepu o tresci:

"Magistrala wodociggowa, o ktoérej mowa w ust.1, kolidujgca z planowang zabudowg, moze
zostac przetozona poza granice dziatek w linie rozgraniczajgce ulic oraz na tereny zieleni lub
przetozona w granicach terenéw, na ktérych zostata zlokalizowana, zgodnie z warunkami
technicznymi wynikajgcymi z przepisow szczegolnych”,

2) w § 41 ustepu o tresci:

“Linie i kable energetyczne, kolidujgca z planowang zabudowg, mogg zostac przetozone poza
granice dziatek w linie rozgraniczajgce ulic oraz na tereny zieleni lub przetozone w granicach



terenéw, na ktorych zostaty zlokalizowane, zgodnie
z warunkami technicznymi wynikajgcymi z przepiséw szczegdlnych”.

Dotyczy dodatkowych drég dojazdowych do dziatki o numerze geodezyjnym 295.

W projekcie zmiany planu nie uwzgledniono 3 wjazdéw na dziatke z drogi KG.1,

a zaprojektowano 1 wjazd o symbolu KDw.3. Zdaniem wnoszgcych zarzut, z uwagi na
charakter planowanych rozwigzan konieczne jest zapewnienie wjazdu i wyjazdu z drogi
publicznej, a drogi KDw 1 i KDw 3 sg drogami wewnetrznymi. Dziatki budowlane zgodnie z
planem powinny mie¢ dostep do drég publicznych.

Proponuje sie odrzuci¢ zarzut. Droga KG.1 (o parametrach drogi gtéwnej) zostata
zaprojektowana zgodnie ze "Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Stargardu Szczecihskiego".

Powigzania drég poszczegdlnych klas reguluje Rozporzadzenie Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz.430). Zgodnie

z § 9 ust.1 pkt 4 powyzszego rozporzgdzenia dla drogi klasy G odstepy miedzy
skrzyzowaniami na terenie zabudowy nie powinny by¢ mniejsze niz 500 m, a wyjgtkowo nie
mniejsze niz 400 m. Do terenéw przeznaczonych pod nowag zabudowe nalezy ograniczy¢
liczbe i czestos¢ zjazddw przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas. Takie
rozwigzanie przyjeto w projekcie zmiany planu.

Dtugos¢ catkowita dziatki o numerze geodezyjnym 295 wynosi okoto 373 m. Nie byto wiec
podstaw prawnych do zapewnienia na tym odcinku skrzyzowania. Skrzyzowanie takie zostato
zaprojektowane z ulica Henryka Wieniawskiego i Cieplng. Utatwi to potgczenie osiedla
mieszkaniowego i terendw przemystowych z ulicg Szczecinskg. Obstuge dziatki wnoszacych
zarzut przewidziano poprzez droge wewnetrzng KDw.3 wigczong do drogi KG.1 na zasadach
prawoskretu oraz poprzez droge wewnetrzng KDw.1 wtgczong do ulicy Mieczystawa
Kartowicza. Zaprojektowane dojazdy do drég publicznych zabezpieczajg w sposéb optymalny
obstuge komunikacyjng tego obszaru.

Projektowane drogi wewnetrzne KDw.1 i KDw.3 wigczone sg do drdg publicznych KG.1 oraz
ulicy Mieczystawa Kartowicza. Zatem wydzielone dziatki budowlane majg zapewniony dostep
do drég publicznych poprzez drogi wewnetrzne. Zgodnie z art.93 ust.3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz.543, z
pbzniejszymi zmianami) za dostep do drogi publicznej uwaza sie réwniez wydzielenie drogi
wewnetrznej.

Tym samym zarzut w tym zakresie jest bezpodstawny.

Dotyczy zmiany przeznaczenia terenu 22.U na teren 22.MN/U.

Zdaniem wnoszacych zarzut teren przedmiotowej dziatki zgodnie ze Studium znajduje sie na
terenie, na ktérym wytgcznie przewidziane sg funkcje mieszkaniowe. Tym samym projekt
zmiany planu koliduje ze "Studium" i jest wewnetrznie sprzeczny. Przewidywane w projekcie
zmiany planu przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 22.U wytgcznie na ustugi
ogolnomiejskie wskazuje na brak realizmu w ocenie wykorzystania tego terenu wytgcznie na
ustugi. Dlatego z uwagi na sgsiadujgca w okolicy ulicy Mieczystawa Kartowicza zasadne jest
przeznaczenie tego terenu pod zabudowe mieszkaniowg niskg

i ustugows.

Proponuje sie uwzgledni¢ zarzut. Poniewaz zdaniem wnoszgcych zarzut funkcja terenu
proponowana w projekcie zmiany planu wskazuje na brak realizmu, z ktérym trudno
polemizowac¢ bez wsparcia prawnego w sferze tadu przestrzennego i urbanistyki, a takze
innego rozumienia waloréw ekonomicznych, proponuje sie teren oznaczony symbolem 22.U
przeznaczyé¢ na funkcje okreslong symbolem 22.MN/U i wtgczy¢ do Rozdziatu 7 projektu



zmiany planu . Jednoczesnie na rysunku zmiany planu wprowadzone zostang niezbedne
korekty przebiegu drog wewnetrznych KDw.1 i KDw.3, linie rozgraniczajgce tereny o réznych
funkcjach i réznych zasadach zagospodarowania, dopuszczalne linie podziatu wewnetrznego,
obowigzujgce linie zabudowy oraz nieprzekraczalne linie zabudowy.

Teren przedmiotowej dziatki w "Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Stargardu Szczecihskiego" nie zostat wskazany wytgcznie pod funkcje
mieszkaniowe, jak wskazano w zarzucie. Zgodnie ze "Studium" teren ten zostat oznaczony
symbolami "M.1 M.2 U.1" (tereny mieszkalnictwa wielorodzinnego o $redniej i niskiej
intensywnosci z towarzyszeniem ustug bytowych i nieucigzliwych miejsc pracy, tereny
mieszkalnictwa jednorodzinnego o sredniej intensywnosci i sSrednich standardach, tereny
administracyjno-biurowe, obstuga biznesu, handel (domy towarowe), gastronomia). Zaréwno
funkcja ustugowa, jak i mieszkaniowa, spéjne sg z politykg przestrzenng gminy okreslong w
"Studium”, a zatem w tej czesci zarzut jest bezpodstawny.

Dotyczy odprowadzenie sciekéw sanitarnych i deszczowych.

Zdaniem wnoszgcych zarzut przedstawiony projekt nie zawiera rozwigzan istotnych kwestii z
punktu widzenia ekologii oraz brak jest propozycji dotyczgacych rozwigzan
obstugi terenu w zakresie odprowadzenia sciekéw sanitarnych i deszczowych.

Proponuje sie odrzuci¢ zarzut. W planie zagospodarowania przestrzennego nie podaje sie
rozwigzan technicznych odprowadzenia sciekéw sanitarnych i wod deszczowych. Zgodnie z
art.10 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

w planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie zasady obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej oraz linie rozgraniczajgce tereny tej infrastruktury. Powyzsze zasady
zostaty okre$lone w Dziale Ill Rozdziat 3 projektu zmiany planu - Zasady obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej.

Tym samym zarzut w tym zakresie jest bezpodstawny.

PROTEST.

W dniu 27 sierpnia 2003 r. protest do projektu zmiany planu wniesli mieszkancy

ul. Polskiej 26-36 reprezentowani przez osobe prywatng. Protest dotyczy braku mozliwosci
powigkszenia poses;ji przy ulicy Polskiej 26-36 o dziatki o numerach geodezyjnych 337, 350, 357, 358 i
359 oraz nieuwzglednienia drogi gospodarczej o szerokosci 3 m przebiegajacej wzdtuz ogrodzenia
zakfadu produkcyjnego. Dziatki objete protestem nie sg wtasno$cig osob sktadajgcych protest, z czego
2 dziatki nie sg objete opracowywang zmiang planu. Protest wptynat do Urzedu Miejskiego w
Stargardzie Szczecinskim w ustawowym terminie.

Propozycje sposobu rozpatrzenia poszczegoélnych czesci protestu:

1.

Dotyczy dziatki o numerze geodezyjnym 337.

Dziatka ta jest wtasnoscig Gminy-Miasta Stargardu Szczecinskiego. Proponuje sie spetnic
oczekiwania protestujgcych i powyzszg dziatke przeznaczy¢ na powiekszenie ogrodow
przydomowych. Takie zagospodarowanie harmonizowa¢ bedzie docelowo z linig ogrodéw
sgsiednich dziatek.

Protest proponuje sie uwzgledni¢ poprzez korekte zapisu w tekscie projektu zmiany planu w §
22 dodajac pkt 6:

"Na terenie oznaczonym symbolem 20a.MN/U dziatka o numerze geodezyjnym 337,
z uwagi na jej gabaryty, nie moze stanowi¢ samodzielnej dziatki budowlanej i zaleca



przeznaczyc¢ sie jg na cele powiekszenia potozonych w sgsiedztwie zabudowanych dziatek od
strony ul. Polskiej".

Dotyczy dzialek o numerach geodezyjnych 350 i 357.

Wskazane dziafki nie sg przedmiotem opracowanej zmiany planu. Zagospodarowanie tych
terenow okreslajg zmiany planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Stargardu Szczecinskiego dotyczgce terenéw oznaczonych symbolami: MM.A1, MM.AS8,
MM.B6, MM.B11, MM.B17, MM.C13, MM.C16, MM.C20, MM.D9 (uchwata Nr VI/57/99 Rady
Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim z dnia 16 lutego 1999r.).

Tym samym protest jest w tym zakresie bezprzedmiotowy i proponuje sie go odrzucié.

Dotyczy dziatki o numerze geodezyjnym 358.

Powyzsza dziatka poprzez wspdlne zagospodarowanie z dziatkg o numerze geodezyjnym 339
moze zostac przeznaczona na cele budowlane i poddana procedurze zbycia zgodnie

z ustawg o gospodarce nieruchomosciami. Obie dziatki sg wlasno$cig Gminy-Miasta
Stargardu Szczecinskiego. Mieszkancy ul. Polskiej mogg ubiegac sie o nabycie tej dziatki w
trybie powyzszej ustawy. Ucigzliwos$¢ sasiedniego zaktadu produkcyjnego musi sie zamykac
w granicach wtasnej dziatki. Nie ma wiec potrzeby i podstawy prawnej do tworzenia w
projekcie zmiany planu terenéw na cele zieleni izolacyjnej wyznaczonej

w formie strefy ochronnej wokét tego zaktadu.

Protest proponuje sie odrzucié.

Dotyczy dziatki o numerze geodezyjnym 359.

Powyzsza dziatka stanowi wtasnos¢ prywatng, o sposobie jej zagospodarowania decyduje
witasciciel terenu. Nie moze wiec zostac przeznaczona na powiekszenie ogrodow
przydomowych os6b wnoszacych protest.

Protest jest bezpodstawny i proponuje sie go odrzucic.

Dotyczy nieuwzglednienia drogi gospodarczej o szerokosci 3 m przebiegajacej wzdiuz
ogrodzenia zaktadu produkcyjnego.

Droga gospodarcza na zaplecza dziatek mieszkancéw ul. Polskiej zostata juz wyznaczona w
zmianach planu ogdinego zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego dotyczgcych terendw oznaczonych symbolami: MM.A1, MM.A8, MM.B6,
MM.B11, MM.B17, MM.C13, MM.C16, MM.C20, MM.D9. Droge te stanowi dziatka

o numerze geodezyjnym 350. Jej usytuowanie jest scidle powigzane z zagospodarowaniem
terenéw wokot sgsiednich budynkéw. Z tych wzgledéw wprowadzenie kolejnej drogi jest
niezasadne.

Protest proponuje sie odrzucié.

Poniewaz wprowadzone zmiany wynikajace z cze$ciowego uwzglednienia zarzutu

i protestu nie naruszg istotnych ustalen projektu zmiany planu i nie majg wptywu na
zagospodarowanie terendw sasiednich, nie zachodzi potrzeba wznowienia, wynikajgcej z art.18 ust.2
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, procedury ponownego uzgadniania

i wytozenia do publicznego wglgdu projektu zmiany planu.



