Uchwata Nr vI/s6/99
Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecirniskim
zdnia 16 lutego 1999 roku.

w sprawie rozpatrzenia protestéw wniesionych do projektu zmiany planu ogéinego
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego
dotyczacej terendw oznaczonych symbolami: MM.A1, MM.AS8, MM.BS,
MM.B11, MM.B17, MM.C13, MM.C16, MM.C20, MM.DS.

Na podstawie art. 23 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1994 r. Nr 89,p0z.415 , zm.Dz.U. z 1996 r. Nr 106, poz.
496, z 1997 r. Nr 111, poz. 726,Nr 133, poz.885, Nr 141, poz.943 iz 1998 .
Nr 106, poz.668 )uchwala sie, co nastepuje: '

§1

Odrzuca sie zgtoszone przez osoby fizyczne protesty nie uwzglednione w projekcie
zmiany planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego dotyczacej terendw oznaczonych symbolami: MM.A1, MM.A8,
MM.B6, MM.B11, MM.B17, MM.C13, MM.C16, MM.C20, MM.DS.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Miasta Stargardu Szczeciriskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia i podlega wywieszeniu na tablicy ogto-
szen w Urzedzie Miejskim w Stargardzie Szczecinskim przy ul. Czarnieckiego 17.
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Uzasadnienie

Projekt zmiany planu ogdinego zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu
Szczecinskiego dla terenow oznaczonych symbolami: MM.A1, MM.A8, MM.B6,
MM.B11, MM.B17, MM.C13, MM.C16, MM.C20, MM.D9 zwany w dalszej czgsci
projektem zmiany planu, byt wytozony do publicznego wgladu w terminie od
20.10.1998 r. do 10.11.1998 r.

Zgodnie z art.. 23 i 24 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 1994 r. Nr 89,p0z.415 , zm.Dz.U. 2 1996 r. Nr 106, poz. 496,
21997 r. Nr 111, poz. 726,Nr 133, poz.885, Nr 141, poz.943 i z 1998 r. Nr 106, poz.
668 ) w okresie wytozenia i w terminie 14 dni po uptywie wytozenia ,projektu zmiany
planu” kazdy, kto kwestionuje ustalenia w nim przyjete mogt wniesc protest oraz
kazdy , ktérego interes prawny lub uprawnienia zostaty naruszone przez ustalenia
przyjete w ,projekcie zmiany planu’, mogt wniesc zarzut.

W okresie przewidzianym do sktadania protestow i zarzutow wptynat 1 zarzut
i 17 protestow.
Protesty zostaly zarejestrowane w wykazie protestow wniesionych do projektu

zmiany planu .
Zarzut zostat zarejestrowany w wykazie zarzutéw wniesionych do projektu zmiany

planu.
Protesty nr nr 2,3,4,6,7 zostaly uwzglednione w projekcie zmiany planu.
Zarzut nr 1 zostat uwzgledniony w projekcie zmiany planu.

Protesty nie uwzglednione w projekcie zmiany planu.

Protest nr 1 wniesiono przeciw zmianie sposobu zagospodarowania terendw posesji
mieszkancow ulicy Polskiej oraz terendw przylegtych w tym zaprojektowaniu pieszo-
jezdni oznaczonej symbolem 18.KD.P i 19.KD.P na obszarze ogrodow
przydomowych.

Protest nr 5 wniesiono przeciw zmianie sposcbu zagospodarowania dziatki
0 numerze geodezyjnym 258, na ktorej czesciowo planuje sie urzgdzic pieszo -
jezdnie oznaczong symbolem 23.KD.P.

Protest nr 8 wniesiono przeciw zmianie sposobu zagospodarowania dziatki o
numerze geodezyjnym 258, na ktdrej czesciowo planuje sie urzgdzi¢ pieszo-
jezdnie oznaczong symbolem 23.KD.P.

Protest nr 9 wniesiono przeciw projektowi podziatu czesci dziatki o numerze
geodezyjnym 533, dzierzawionej przez wnoszgca protest.

Protest nr 10 wniesiono przeciw zmianie funkcji obszaru oznaczonego w planie
ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta symbolem MM.C.16 z funkji
wytgcznie mieszkaniowej na funkcje ogolnie mieszkaniowa.



Protest nr 11 wniesiono przeciw zmianie sposobu zagospodarowania polegajgcej
na likwidacji istniejgcej drogi oraz lokalizacji garazy wzdtuz parku.

Protest nr 12 wniesiono przeciw zmianie sposobu zagospodarowania polegajacej
na lokalizacji garazy wzdtuz parku.

Protest nr 13 wniesiono przeciw zmianie sposobu zagospodarowania terenu
ogrodéw przydomowych poprzez zaprojektowanie na ich czesci pieszo jezdni
oznaczonej symbolem 17.KD.P.

Protest nr 14 wniesiono przeciw zmianie funkcji drogi pieszej na droge gminng
wewnetrzng oznaczong symbolem 11.KD.GW.

Protest nr 15 wniesiono przeciw zmianie funkcji drogi pieszej na droge gminng -
wewnetrzng oznaczong symbolem 11.KD.GW.

Protest nr 16 wniesiono przeciw zmianie funkcji drogi pieszej na droge gminng
wewnetrzng oznaczong symbolem 11.KD.GW.

Protest nr 17 wniesiono przeciw zmianie funkcji drogi pieszej na droge gminng
wewnetrzng oznaczong symbolem 11.KD.GW.

Proponuje sie odrzuci¢ protesty zarejestrowane w wykazie protestow pod
pozycjami nr nr 1,5,8,9, 10, 11,12,13,14,15,16,17.

Wedtug § 3 uchwaty nr XXXI11/308/96 Rady Miejskiej w Stargardzie Szczecinskim z
dnia 3.09.1996 r. w sprawie przystagpienia do zmiany planu ogoéinego
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargardu Szczecinskiego dia terenow
oznaczonych symbolami: MM.A1, MM.A8, MM.B6, MM.B11, MM.B17, MM.C13,
MM C16, MM.C20, MM.DS przedmiotem zmiany planu jest zmiana funkcji terendw
wyfacznie mieszkaniowych na ogoélinie mieszkaniowe.

Zakres zmiany planu zgodnie z § 4 pkt 2 uchwaty obejmuje miedzy innymi cyt.

_ lokalne warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy oraz urzadzania
terenu, w tym rowniez linie zabudowy i gabaryty obiektow, a takze maksymalne lub
minimalne wskazniki intensywnosci zabudowy .

Projektant opracowujgcy projekt zmiany planu byt zobowigzany do przestrzegania
przedmioctu i zakresu tej zmiany .

W czesci graficznej projektu zmiany planu naniesiono miedzy innymi zalecane do
urzgdzenia pieszo- jezdnie.

Okreslenie w projekcie zmiany planu przeznaczenie terenu jako zalecane oznacza,
ze nie ma obowigzku urzadzenia terenu, korygowania jego granic zgodnie z tym
zaleceniem. Okresélenie takie stuzy wiascicielom i wtadajgcym terenem i dopuszcza
dotychczasowe zagospodarowanie terenu wedtug woli mieszkancow.

Projekt zmiany planu i czg$¢ graficzna uwzgledniajg warunki urbanistyczne w tym
wtaséciwg obstuge zabudowy | warunki bezpieczenstwa pozarowego.

Oznaczone na rysunku i opisane w tekscie podziaty na dziatki budowlane oraz
urzadzenie terenu ma charakter przysztosciowy i pokazuje sposob w jaki bedzie
mozna urzadzi¢ teren aby uporzadkowac dotychczasowg przypadkowa i beztadng
zabudowe gospodarczg .



R
Protest nr 1 przeciw zaprojektowanej pieszo-jezdni 18.KD.P na obszarze OM.B61/2
oraz 19.KD.P na obszarze OM.B61/3 oraz protest nr 13 przeciw zaprojektowanej
pieszo- jezdni 17.KD.P na obszarze OM.B11/3 i protesty nr nr 5.8, przeciw
zaprojektowanej pieszo- jezdni 23.KD.P na obszarze OM.B 11/6/7 sg
bezpodstawne poniewaz zgodnie z rysunkiem i tekstem projektu zmiany planu
pieszo- jezdnie te majg charakter zalecany . Dla zalecanych drog zapisano, ze
majg one charakter niepubliczny, utrzymywany i urzadzany przez wiascicieli
terenu dla ich wiasnych potrzeb. Oznacza to, ze bedg one mogty by¢ urzadzone
przez witascicieli tych terendw w czasie przez nich wybranym.

Dopuszcza sie nieurzadzenie tych drég i pozostawienie dotychczasowego
zagospodarowania.

1.

Protesty nr 11 i 12 przeciw likwidacji drogi pod oknami budynkéw mieszkalnych oraz
lokalizacji garazy wzdtuz parku na obszarze OM.B11/8 sg bezpodstawne poniewaz
w zwigzku z okresleniem drogi 13.KD.GW jako zalecanej nie ma obowigzku
likwidacji dotychczasowej drogi gospodarczej i przenoszenie jej w proponowane
miejsce. Oznacza to takze, ze ewentualne urzadzenie terenu wedtug zalecen
projektu zmiany planu moze nastgpi¢ gdy mieszkancy tak postanowig. Réwniez
tylko wtedy gdy wiasciciele terendw tak postanowig mozliwe bedzie przeniesienie w
inne miejsce budynkow gospodarczych i garazy.

Il

Protesty nr nr 14.15.16.17. przeciw_zmianie funkciji drogi pieszej na droge
wewnetrzng oznaczong symbolem 11.KD.GW przebiegajacg pomiedzy obszarem
OM.B 11/9 a OM.B11/10 sg bezzasadne poniewaz projekt zmiany planu nie
zmienia dotychczasowej funkgji tej drogi. Teren po ktorym przebiega droga jest
najczesciej uzytkowany jako przejScie piesze ale jest takze przeznaczony jako
dojazd do posesji dla mieszkancow.

IV.

Protest nr 10 przeciw zmianie funkcji wytacznie mieszkaniowej na funkcie ogdinie
mieszkaniowg na obszarze oznaczonym symbolem OM.C16 w projekcie zmiany
planu nie nalezy uwzgledni¢ poniewaz obszar ten nie jest i nigdy faktycznie nie byt
uzytkowany jako wytacznie mieszkaniowy. Swiadcza o tym zlokalizowane na tym
terenie zaktady, instytucje, gospodarstwa (przychodnia lekarska, warsztat
samochodowy, gospodarstwo rolne i inne).

Projekt zmiany planu dopuszcza drobne ustugi i handel, ktore nie spowodujg
dodatkowych ucigzliwosci, a stworzy prawne | jednakowe warunki do zagospodaro-
wania wasnych nieruchomosci dla wszystkich mieszkancow.

V.

Protest nr 9 przeciw projektowi podziatu czesci dziatki o numerze geodezyjnym

533 na obszarze oznaczonym symbolem OM.C 20/5 jest bezzasadny gdyz podziat
tej dziatki w projekcie zmiany planu ma charakter zalecany. Przedmiotowa dziatka
jest wtasnoscig miasta i ewentualny jej podziat moze nastgpi¢ z chwilg zaistnienia
warunkow, ktore przemawiac bedg za tym, ze podziat taki jest celowy i uzasa-
dniony. Nie oznacza to, ze interes wnoszgcej protest zostanie pominiety.

Na posiedzeniu w dniu 24.12.1998 r. Zarzad Miasta zgodnie z art.18 ust.2 pkt
8 ustawy, rozpatrzyt wniesione protesty oraz zarzut i postanowit przedstawic¢



Radzie Miejskiej projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia nie uwzglednionych
protestéw w projekcie zmiany planu.

Wobec tego , ze nie uwzglednione protesty sg bezzasadne mozliwe jest
przyjecie zaproponowanego sposobu rozpatrzenia.
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