Opinia Nr

UCHWALA NR

Rady Miejskiej w Stargardzie -projekt-

z dnia 27 maja 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Stargardzie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) oraz art. 223 §1,art. 227

art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22024 r. poz. 572) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Skarge . / na dzialania Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Stargardzie podjete w zwigzku z rezygnacjq skarzgcego
ze Swiadczenia pielegnacyjnego, uznaje sie za bezzasadna.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

...............................................
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UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2025 roku do Rady Miejskiej w Stargardzie zostata
ztozona skarga przez ’ ~ zamieszkalego w Stargardzie na
dziatania Miejskiego OSsrodka Pomocy Spotecznej w Stargardzie podjete w zwigzku
z rezygnacjq skarzgcego ze Swiadczenia pielegnacyjnego, skutkujgcego,
zdaniem skarzgcego, pomniejszeniem emerytury za okres od 17 stycznia do
31 stycznia 2025 roku; op6znieniem w wyptacie wznowionego $wiadczenia
emerytalnego i pobraniem podatku za skomasowanie wyptaty emerytury za luty
i marzec 2025 roku.

Na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2025 roku cztonkowie Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Miejskiej zapoznali sie z dokumentami w tej sprawie,
dodatkowo positkujgc sie wyjasnieniami ztozonymi na posiedzeniu Komisji przez
skarzgcego oraz przez Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Skarzacy
zostat poinformowany o rozpatrzeniu skargi przez merytoryczng Komisje oraz Rade
Miejska w terminach wskazanych w pismach ERM.0012.3.12.2025.1 z dnia 4 i 30
kwietnia 2025 roku.

W odpowiedzi na skarge zlozong do Rady Miejskiej dyczaca dziatan Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Stargardzie w zakresie kwestii poruszanych przez
skarzgcego przeprowadzone zostato postepowanie wyjasniajgce wraz z wizytacjg
osrodka.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niezgloszenia przez Miejski O$rodek
Pomocy Spotecznej do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych informacji o zaprzestaniu
przez skarzacego sprawowania opieki nad ; @ tym samym wstrzymaniu wyptaty
$wiadczenia pielggnacyjnego z tytutu rezygnaciji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w ramach postgpowania wyjasniajgcego ustalono, co nastepuje.

W dniu 17 lutego 2025 roku skarzgcy zglosit si¢ do Miejskiego O$rodka Pomocy
Spotecznej do Dziatu Swiadczen Rodzinnych i Alimentacyjnych w sprawie pobieranego
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
w zwigzku ze sprawowang opieka nad od 1 sierpnia 2021 roku. Skarzacy ztozyt
oswiadczenie, potwierdzajgc pisemnie fakt zaprzestania opieki nad rodzicem
w zwigzku z umieszczeniem od 16 stycznia 2025 roku w Domu Pomocy Spotecznej
w Sprawa zostata potraktowana priorytetowo, ze wzgledu na pro$be o pilne
wydanie dokumentu, to jest decyzji, potwierdzajacej fakt zaprzestania pobierania
swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z opieka nad

_ Decyzje skarzagcemu wydano tego samego dnia, za$ doreczono w dniu
nastepnym, to jest 18 lutego 2025 roku. Natomiast dnia 9 kwietnia 2025 roku organ
wydat postanowienie prostujace btad pisarski w uzasadnieniu decyzji w sprawie daty
ztozonego o$wiadczenia. Nalezy nadmieni¢, ze btad pisarski nie miat wptywu na
rozstrzygniecia Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych w zakresie wznowienia $wiadczenia
emerytalnego skarzacego.

w decyzji o przyznaniu $wiadczenia pielegnacyjnego
zostat pouczony, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 poz. 323 z p6zn. zm.) w przypadku
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wystgpienia zmian majgcych wplyw na prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, w tym
w szczegoéInosci zaprzestania sprawowania osobistej opieki, strona obowigzana jest
niezwiocznie powiadomié o tym organ wyplacajgcy przedmiotowe $wiadczenie. Bez
wzgledu na toczgce sie postepowanie w sprawie uchylenia uprawnieri do $wiadczenia
pielegnacyjnego, ustawa o swiadczeniach rodzinnych nie zawiera delegadii
zobowiazujgcej Misjski Osrodek Pomocy Spolecznej do ztozenia wniosku do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych o wznowienie emerytury. Sprawy dotyczgce praw
emerytainych reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 . poz. 1631 z p6zn. zm.). Emeryt
moze ziozy¢ wniosek o wznowienie wyptaty $wiadczenia emerytalnego do Zakfadu
Ubezpieczern Spotecznych niezwlocznie po zaistnieniu okolicznosci, ktére uzasadniaja
wznowienie postepowania, a co najistotniejsze, wniosek nalezy zlozy¢ osobiscie lub
Przez petnomocnika. Ponadto nalezy wskazaé art. 135 ust. 1 niniejszej ustawy
dotyczacy wznowienia wyptaty, ktéry jednoznacznie stwierdza: W razie ustania
przyczyny powodujgcej wstrzymanie wyptaty $wiadczenia, wypflate wznawia sie

od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o wznowienie wypfaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu”,

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, obszernie dyskutowanego na posiedzeniu
Komisji w dniu 23 kwietnia 2025 roku, dotyczgcego niezgtoszenia przez pracownika
socjalnego zajmujgcego sie kierowaniem o0s6b do doméw pomocy spotecznej faktu
skierowania skarzgcego do domu pomocy spotecznej i niezatatwienia formalnoéci
dotyczacych zaprzestania wyplaty dla skarzgcego $wiadczenia pielegnacyjnego
poprzez przekazanie tej informacji do innego dziatu w tutejszym osrodku, ustalono, ze
po raz pierwszy pracownik socjalny kontaktowat sie ze skarzgcym w dniu 19 sierpnia
2024 roku w miejscu zamieszkania, przeprowadzajgc wywiad srodowiskowy z jego
matkg celem skierowania jej do domu pomocy spotecznej. Podczas rozmowy pracownik
poinformowat skarzgcego o procedurach dotyczgcych ponoszenia odptatnosci za pobyt
matki w domu pomocy spoteczne;. Skarzacy zostat réwniez poinformowany, ze z chwilg
umieszczenia w domu pomocy zostanie przeprowadzone rozeznanie jego sytuacji
materialnej. Skarzgcy oswiadczyt wéwczas, ze ma zawieszone $wiadczenia emerytalne
w Zakiadzie Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz pobiera z tutejszego o$rodka
Swiadczenie pielegnacyjne. Wtedy tez podczas rozmowy skarzgcy zostat
poinformowany, ze niezwtocznie po umieszczeniu w domu pomocy winien zlozyé
w tutejszym osrodku wniosek o zaprzestanie wyptacania $wiadczenia pielegnacyjnego,
a w Zaktadzie Ubezpieczeri Spotecznych winien zlozy¢ wniosek o wznowienie
$wiadczenia emerytalnego.

Ponowny kontakt ze skarzgcym pracownik socjalny miat 10 stycznia 2025 roku
wowczas poinformowat, Ze pobliski dom pomocy spotecznej dysponuje wolnym
miejscem i ustalono termin umieszczenia - W placdwce na dzien 16 stycznia 2025
roku. Podczas rozmowy pracownik socjalny ponownie poinformowat skarzgcego
o koniecznosci zgloszenia faktu zmiany miejsca zamieszkania - ztozenia wniosku
w Dziale Swiadczen Rodzinnych i Alimentacyjnych Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Stargardzie o zaprzestanie wyptaty $wiadczenia pielegnacyjnego.
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. wskardze zarzuca, ze byt odsylany do réznych dziatow
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, zamiast zrealizowania tych formalnosci
w jego imieniu przez pracownika osrodka. Skarzgcy zaznaczyt, ze te czynnosci miedzy
dziatami w jednej instytucji mogtyby by¢ wykonywane przez pracownikow.

Z wyjasnien pracownika socjalnego wynika, ze skarzacy jest w pehni logiczny,
sprawny fizycznie i komunikatywny. Nie zgtaszat koniecznos$ci udzielenia pomocy
w ztoZeniu informacji do Dziatu Swiadczen Rodzin nych i Alimentacyjnych zatem
w ocenie pracownika socjalnego takiego wsparcia nie wymagat. Ponadto na zadnym
etapie sprawy nie sygnalizowat koniecznosci wsparcia w zwiazku ze stanem
emocjonalnym, ktory opisat w skardze.

Na uwage zastuguje fakt, ze to skarzacy jest strong postepowania w sprawie
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia, zatem jest jedyng
uprawniong osobg do podjecia takiej czynnosci. Ponadto, nie ma mozliwosci
automatycznego przekazania informacji w tutejszym o$rodku z Dziatu do spraw
Senioréw i Oséb Niepetnosprawnych do Dziatu Swiadczeri Rodzinnych
i Alimentacyjnych z uwagi na odrebne podstawy prawne ich dziatania jak i systemy
informatyczne, w oparciu o ktére pracujg te dwa dziaty. Natomiast, w przypadku gdyby
skarzacy zgtosit pracownikowi socjalnemu potrzebe wsparcia w dodarciu do dziatu
$wiadczen rodzinnych celem zgtoszenia zaprzestania korzystania ze $wiadczenia
pielegnacyjnego, to uzyskat by taka pomoc.

Na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2025 roku cztonkowie Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji Rady Miejskiej po wystuchaniu stron postepowania oraz w celu
wyeliminowania wszelkich watpliwosci w sprawie podjeli wniosek o wskazanie przez
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w oparciu o przepisy prawa os6b lub podmiotéow
uprawnionych do ztozenia $wiadczenia emerytalnego w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych w odniesieniu do sytuacji zgtoszonej przez skarzgcego. Ponadto
w ramach rozpatrzenia skargi Komisja ustalita wizytacje w Miejskim Osrodku Pomocy
Spotecznej na dzieri 8 maja 2025 roku celem wnikliwego zapoznania sie z obiegiem
dokumentéw ztozonych przez skarzacego w osrodku. Skarzacy zostat poinformowany
o kontynuacji rozpatrzenia skargi przez merytoryczng Komisje oraz Rade Miejska
w terminach wskazanych w pi$mie ERM.0012.3.13.2025.1 z dnia 30 kwietnia 2025
roku. Na posiedzenie Komisji w dniu 19 maja 2025 roku nie przybyt.

Podczas wizytacji w Migjskim Osrodku Pomocy Spofecznej w Stargardzie
w dniu 8 maja 2025 roku radne: Wanda Nowicka, Joanna Hamera-Szczerba i Monika
Kirschenstein cztonkinie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznaty sie
z dokumentacjg skarzgcego oraz wystuchatly wyjasnien przedstawicielek dziatow
osrodka zaangazowanych w przedmiotowg sprawe. Ustalono, ze dziatania Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Stargardzie w sprawie dotyczacej $wiadczenia
pielegnacyjnego dla skarzacego, obejmujgcej uprawnienia do pobieranego $§wiadczenia
pielegnacyjnego, rezygnacji skarzacego ze swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku
z umieszczeniem w dniu 16 stycznia 2025 roku . skarzgcego w domu pomocy
spotecznej i obowigzku skarzgcego do ztozenia wniosku w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych o odwieszenie prawa do Sswiadczenia emerytalnego byly poprawne
i zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy
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Spotecznej przekazata Komisji opinie prawng Kancelarii Doradztwa Prawnego ze
Szczecina dotyczaca obowigzkow informacyjnych organu wyptacajacego $wiadczenie
pielegnacyjne wobec Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych w zakresie utraty prawa do
tego swiadczenia przez osobe uprawniong oraz zapytanie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej z dnia 24 kwietnia 2025 roku skierowane do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczace wskazania podmiotu, na ktérym spoczywa obowigzek
powiadomienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wznowieniu wyplaty $wiadczenia
emerytalnego. Opinia prawna potwierdza stanowisko Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej o braku obowiazku informacyjnego organu wyptacajgcego $wiadczenie
pielegnacyjne wobec Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych. Z wizytacji zostata
sporzgdzona notatka stuzbowa, do ktérej zatgczono kserokopie opinii prawnej

i zapytania.

Majac na uwadze przeprowadzone kompleksowe wyjasnienia, trudno zgodzi¢ sie

Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej z zarzutami zawartymi w skardze

. J» tym bardziej, Ze na zadnym etapie sprawy skarzacy nie
wykazywat koniecznoéci wsparcia i pomocy w realizacji niezbednych czynnosci.
Pracownicy o$rodka z racji na petniong funkcje oraz misje o$rodka zawsze podejmujg
dziatania wspierajgce klientéw osrodka, w szczegolnosci jesli samodzielnie nie sg
w stanie rozwigza¢ swojej sytuacji zyciowej lub osobistej. Dyrektor Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej dla zachowania jak najwyzszego standardu obstugi klientow
osrodka przeprowadzita rozmowe z pracownikami wszystkich dziatéw i punktéw obstugi
klienta dziatajacymi w siedzibie instytuciji o obowigzku przestrzegania kultury obstugi
i sposobu prowadzenia rozméw z klientami osrodka.

Ponadto celem unikniecia w przysztosci sytuacji spornych dotyczacych
przekazywania informacji pomiedzy dziatami osrodka w toczacych sie sprawach bedzie
nastepowato przekazanie informacji w formie pisemnej do odpowiedniego dziatu
0 zaistniatych okolicznosciach, ktére moga mieé wptyw na uprawnienia klientow.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej po wnikliwym
przeanalizowaniu skargi jak i pisemnych i ustnych wyjasnier ztozonych podczas
posiedzenia uznata, ze skarga jest bezzasadna.

Komisja Skarg, Whioskéw i Petycji Rady Miejskiej uznata, ze przedmiotowa
sprawa przybrata znamiona skargi nie w wyniku dziatan Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Stargardzie, lecz w wyniku podjecia czynnosci przez skarzacego dopiero
w dniu 17 lutego 2025 roku. Nalezy podkresli¢, ze pracownik o$rodka w przedmiotowe;
sprawie podjat dziatania niezwlocznie 17 lutego 2025 roku, czyli w tym samym dniu,

w ktoérym skarzacy przybyt do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej a decyzja
zostata przekazana skarzgcemu 18 lutego 2025 roku.

Majac na uwadze przebieg catej sprawy, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miejskiej na posiedzeniu w dniu 19 maja 2025 roku po kompleksowym
rozpatrzeniu skargi ) . . hadziatania Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Stargardzie podjete w zwigzku z rezygnacjg skarzacego ze
Swiadczenia pielegnacyjnego uznata skarge za bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja wnosi o podjecie przedmiotowej uchwaty.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w
przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Whioskodawca:

Komisja Skarg, Whioskéw i Petycji Przewodniczch/)ﬁomi ji
Rady Miejskiej w Stargardzie Aa/jw
Wanda Nowicka
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