TK-11.6131.75.2022.2 Data:23.05.2022 roku

OBWIESZCZENIE

Zgodnie z art. 10, art.49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zmianami), art. 83 a ust.7, art. 87 a ust.2,
art. 88 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz.916),

zawiadamiam strony postepowania

(wtascicieli nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym 16 obreb Nr 9 miasta
Stargard, osiedle Zachéd B 18) o umorzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
zniszczenia drzewa rosnacego na terenie nieruchomosci oznaczonej nr ewid.16 potozone;
w obrebie Nr 9 miasta Stargard,

Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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DECYZJA

Na podstawie art. 88 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r., poz.916), art.49 i 49 a, art.104, art.105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2021 r., poz. 735 ze zmianami), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu
w przedmiocie ustalenia okolicznosci zniszczenia drzewa rosngcego na terenie
nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym 16 potozonej w obrebie Nr 9
miasta Stargard, stanowigcej wlasno$¢ Wspdlnoty Mieszkaniowej osiedle Zachéd Nr
B 18 w Stargardzie

orzekam

umorzy¢ postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pienieznej za zniszczenie drzewa z gatunku lipa drobnolistna o obwodzie pnia
mierzonym na wysoko$ci h=125 cm, wynoszacym 90 cm rosngcego na terenie
nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym 16 potozonej w obrebie Nr 9
miasta Stargard, osiedle Zachod.

Uzasadnienie

W dniu 09 marca 2022 r. Prezydent Miasta Stargard, na podstawie zgtoszenia
wiasciciela lokalu w nieruchomosci wspdlnej osiedle Zachod B 18 w Stargardzie
wszczat postepowanie administracyjne z urzedu w sprawie ustalenia okolicznosci
zniszczenia drzewa rosngcego na terenie nieruchomosci oznaczonej numerem
ewidencyjnym 16 poftozonej w obrebie Nr 9 miasta Stargard, stanowigcej wtasnosé
Wspolnoty Mieszkaniowej os. Zachdd Nr B 18 w Stargardzie.

Na podstawie art.88 ust.1 ustawy o ochronie przyrody wéjt, burmistrz albo prezydent

miasta wymierza administracyjng kare pieniezng za:

1) usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia;

2) usuniecie drzewa lub krzewu bez zgody posiadacza nieruchomosci;

3) zniszczenie drzewa lub krzewu;

4) uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem prac w obrebie korony
drzewa;

5) usunigcie drzewa pomimo sprzeciwu organu, o ktorym mowa w art.83 f ust.8,
i bez zezwolenia, o ktérym mowa w art.83 f ust.16;



6) usuniecie drzewa bez dokonania zgtoszenia, 0 ktérym mowa w art.83 f ust.4, lub
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art.83 f ust.8.

Zapis art. 87 a ust.1 i 2 ustawy o ochronie przyrody okresla w jaki sposéb nalezy

prowadzi¢ prace w obrebie korony drzewa oraz ktére cigcia gatezi sg dozwolone

podczas pielegnacji drzew.

Zgodnie z art. 87 a ust.2 ustawy o ochronie przyrody, prace w obrebie korony drzewa

nie mogg prowadzi¢ do usuniecia gatezi w wymiarze przekraczajgcym 30% korony,

ktéra rozwineta sie w catym okresie rozwoju drzewa, chyba ze majg na celu:

1) usuniecie gatezi obumartych lub nadtamanych;

2) utrzymywanie uformowanego ksztattu korony drzewa;

3) wykonanie specjalistycznego zabiegu w celu przywréceniu statyki drzewa.

Postepowanie z urzedu wszczeto na podstawie zapisu art. 88 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy

0 ochronie przyrody.

Zapis art. 87 a ust.4 i 5 ustawy o ochronie przyrody okres$la, co jest uszkodzeniem

lub zniszczeniem drzewa spowodowanym wykonywaniem prac w obrebie korony

drzewa.

Zgodnie z zapisami art. 87 a ust.4 ustawy o ochronie przyrody usunigcie gatezi

w wymiarze przekraczajgcym 30% korony, kidra rozwineta sie w catym okresie

rozwoju drzewa, w celu innym niz okreslony w ust. 2, stanowi uszkodzenie drzewa.

Zgodnie z zapisami art. 87 a ust.5 ustawy o ochronie przyrody usuniecie gatezi

w wymiarze przekraczajgcym 50% korony, ktéra rozwineta sie w catym okresie

rozwoju drzewa, w celu innym niz okres$lony w ust. 2, stanowi zniszczenie drzewa.

Wszczynajgc postepowanie administracyjne, organ na podstawie informagiji

zawartych w Rejestrze gruntow ustalit, ze wiascicielami nieruchomos$ci wspoélnej

os.Zachéd B 18 sg osoby fizyczne oraz Agencja Mienia Wojskowego w Szczecinie,

wykonujgca prawa wtasnosci Skarbu Paristwa. Administratorem nieruchomosci

wspélnej os. Zachéd B18 jest Admica Zarzadzanie Nieruchomos$ciami Sp. z 0.0.

z siedzibg w Stargardzie ul. Stowackiego 11.

Z uwagi na ustalong duzg liczbe stron — wiecej niz dwadzie$cia, w oparciu o przepis

art.49 Kodeksu postepowania administracyjnego zawiadomienia stron o wszczeciu

postepowania dokonano zamieszczajgc w dniu 09.03.2022 r. zawiadomienie

w formie obwieszczenia na tablicach urzedowych Urzedu Miejskiego w Stargardzie

oraz na stronie Biuletynu Informaciji Publicznej Gminy Miasto Stargard.

Zgodnie z art. 49 § 1 kpa - jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie

stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze

nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogtoszenia

zwyczajowo przyjetej w danej miejscowos$ci lub przez udostepnienie pisma

w Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu

administracji publicznej.

Na podstawie art. 49 § 2 kpa - dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie,

inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej

wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informacji

Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od



dnia, w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W obwieszczeniu, obok zawiadomienia o wszczeciu postepowania zawarto
rowniez informacje o terminie i miejscu zaplanowanych ogledzin.

W dniu 19 marca 2022 r. organ przeprowadzit ogledziny terenu. W ogledzinach
wzieli udziat przedstawiciele Zarzgdu Wspoélnoty Mieszkaniowej os. Zachéd B18
w Stargardzie, Agenciji Mienia Wojskowego w Szczecinie oraz Admica Zarzgdzanie
Nieruchomo$ciami Sp. z 0.0. w Stargardzie. Obecnos$¢ przedstawicieli zostata
potwierdzona listg obecno$ci, stanowigca zatagcznik nr 1 do protokotu z ogledzin.
Podczas wizji stwierdzono, ze na terenie nieruchomosci oznaczonej numerem
ewidencyjnym 16 potozonej w obrebie nr 9 miasta Stargard znajduje sie pien drzewa
Z gatunku lipa drobnolistna o wysokosci 125 cm i obwodzie 90 ¢cm, ktérego korona
sktadajgca sie z dwoch konaréw zostata poddana cieciom polegajgcym na usunieciu
tych konarow. Przedmiotowe drzewo ro$nie na terenie zielerica pomiedzy
parkingiem, a chodnikiem dla pieszych.

W dniu ogledzin przedstawiciel Zarzadu Wspélnoty poinformowat, ze w dniach
18 i 19 lutego br. mialy miejsce silne wiatry w miescie, ktére spowodowaty wyrwanie
Z korzeniami jednego drzewa rosnacego na terenie wspdéinoty os. Zachéd B 18 oraz
ztamanie konaru drugiego drzewa z gatunku lipa drobnolistna. Ztamany konar spadt
na miejsca parkingowe, zlokalizowane w odlegtosci okoto 1 m od drzewa,
uszkadzajac pojazd stojacy na parkingu. Drugi konar drzewa lipy rosnacy od strony
chodnika byt nadtamany i niebezpiecznie zwisat nad chodnikiem. Z uwagi na dalej
trwajace silne wiatry przedstawiciel Zarzadu Wspdlnoty uznat za koniecznosé
usuniecie niebezpiecznych konaréw drzewa. Prébowat skontaktowa¢ sie z Zaktadem
Ustugowym Bogdan Franas - firma zajmujaca sie utrzymaniem zieleni na terenie
wspolnoty, jednak wykonawca byt poza Stargardem. Przedstawiciel Zarzadu
Wspolnoty wykonat wiele potaczen na numery alarmowe do Strazy Pozarnej ( wykaz
potaczern zatagczono do protokotu jako zatgcznik nr 2). Z uwagi na fakt, ze w dniu
19 lutego br. silne wiatry spowodowaly uszkodzenia linii energetycznych i brak
dostaw pradu do mieszkan w Stargardzie, byty znaczne trudnosci z potgczeniem sie
z numerem alarmowym do Strazy Pozarnej. W zwigzku z powyzszym przedstawiciel
Zarzadu Wspéinoty wezwat drugiego przedstawiciela Zarzgdu Wspéinoty oraz
konserwatora do pomocy, w celu usuniecia zagrozenia bezpieczerstwa ludzi i mienia
we wiasnym zakresie. W usuwaniu skutkéw wichury uczestniczyt wiasciciel lokalu
w nieruchomosci wspélnej os. Zachéd B 18. Zwisajacy nadtamany konar zostat
usuniety przy pomocy pity. Do protokotu przedstawiciel Zarzadu Wspélnoty zataczyt
kopie swojej notatki odrecznie wykonanej, zawartej w Ksiazce Wspodinoty
Mieszkaniowej, jako potwierdzenie zdarzern wymagajgcych usuniecia konaréw
drzewa (zatacznik Nr 3 do protokotu). Przedstawiciel Zarzadu Wspélnoty oswiadczyt,
ze podjat decyzje o usunieciu konaréw kierujac sie koniecznoscig zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkaricom budynku os. Zachéd B 18.

Przedstawiciel Agencji Mienia Wojskowego w Szczecinie o$wiadczyt, ze nie
posiadat wiedzy o skutkach wichury oraz o usunieciu komaréw lipy rosnacej na



terenie nieruchomosci os. Zachéd B 18 w Stargardzie, a o sprawie dowiedziat si¢ z
obwieszczenia o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Uczestniczgce w ogledzinach osoby o$wiadczyly, Ze usuniecie dwéch konaréw
drzewa z gatunku lipa drobnolistna, ktére miato miejsce w dniu 19 lutego br. byto
dziataniem w warunkach wyzszej koniecznosci.

Podczas ogledzin wykonano dokumentacje fotograficzng drzewa oraz naniesiono
na mapie lokalizacje pnia lipy i dotgczono do protokotu jako zatgcznik Nr 4 .

W dniu 21 marca br. do kancelarii urzedu zostaty przekazane przez Admica
Zarzadzanie Nieruchomosciami Spétka z 0.0. pisemne wyjasnienia trzech oséb
uczestniczacych w przycince drzewa z gatunku lipa drobnolistna rosngcego na
0s.Zachéd B 18 w Stargardzie oraz zdjecie pojazdu, uszkodzonego przez konar lipy.
Wyjasnienia ztozyli przedstawiciel Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej 0s. Zachéd B
18, witasciciel lokalu w nieruchomosci wspéinej os. Zachéd B 18 oraz konserwator
pracujacy na terenie Wspélnoty Mieszkaniowej os. Zachéd B 18. Powyzsze
wyjasnienia oraz zdjecie pojazdu dopuszczono jako dowody w niniejszej sprawie,
zgodnie z art. 75 § 1 kpa, ktéry méwi ze jako dowédd nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem
w szczegolnosci dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania Swiadkéw, opinie
biegtych oraz ogledziny.

W swoim o$wiadczeniu, sporzgdzonym w dniu 16.03.2022 r. drugi przedstawiciel
Zarzgdu WspdéInoty opisat przebieg zdarzen, ktére miaty miejsce w sobote 19.02.br.
na terenie Wspdélnoty Mieszkaniowej os. Zachéd B 18 w Stargardzie. Wyja$nit, ze
w czasie wichury jedna gataz lipy ulegta ztamaniu i spadta na pojazd zaparkowany na
parkingu, a druga gataz ktéra zwisata nad chodnikiem byta nadtamana i wymagata
natychmiastowego usuniecia w celu zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancow.

W oswiadczeniu sporzadzonym w dniu 16.03.2022 r. wtasciciel lokalu
mieszkalnego w budynku os. Zachéd B 18 takze potwierdzit, ze w wyniku wichury
ktéra miata miejsce w nocy z 18 na 19 lutego 2022r. jedno drzewo zostato wyrwane
i lezato na chodniku od strony balkonéw. A drugie drzewo z gatunku lipa rosngce
przy parkingu zostato uszkodzone. Jedna z gafezi ulegta ztamaniu i spadta na auto,
ktérego jest wtascicielem powodujac nieduze szkody w postaci zadrapania
zderzaka, natomiast druga gatgz byta nadtamana i wisiata nad chodnikiem.
Wia&ciciel uszkodzonego auta pomégt w usuwaniu gatezi z parkingu.

Do oswiadczenia zatgczono zdjecie auta.

Konserwator budynku mieszkalnego os. Zachéd B 18 w o$wiadczeniu z dnia
17.03.2022 r. potwierdzit przebieg zdarzen, ktére miaty miejsce w dniu 19.02.br.
zwigzanych z usunieciem konaréw lipy rosngcej na terenie nieruchomosci
os. Zachéd B 18 w Stargardzie.

W dniu 30 marca 2022r. organ postanowit przeprowadzié¢ dowéd z opinii
biegtego na okoliczno$¢ oceny drzewa z gatunku lipa rosngcego na terenie dziatki
0 numerze ewidencyjnym 16 w obrebie Nr 9 miasta Stargard, os. Zachéd B 18.
Strony postepowania zostaty zawiadomione o postanowieniu Prezydenta Miasta
Stargard znak: TK.116131.75.2022.2 z dnia 30.03.2022 r. w formie obwieszczenia



umieszczonego na tablicach urzedowych Urzedu Miejskiego w Stargardzie oraz na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Miasto Stargard .

W dniu 04 kwietnia br. Zgtaszajacy fakt zniszczenia drzewa z gatunku lipa
drobnolistna zapoznat sie z zebranym materialtem dowodowym, tj.: z wyjasnieniami
0s6b uczestniczacych w usuwaniu skutkéw wichury na terenie nieruchomosci
wspolnej os. Zachdd B 18 w Stargardzie i oswiadczyt, ze byt $wiadkiem
prowadzonych dziatan, a zlozone wyjasnienia sa nieprawdziwe. Wedtug
Zgtaszajacego usuniecie korony lipy, miato na celu usuniecie przedmiotowego
drzewa.

W dniu 08 kwietnia br. Zgtaszajacy zniszczenie drzewa zlozyt kolejne uwagi do
zebranego materiatu dowodowego w sprawie usuniecia konaréw lipy rosnacej na
terenie nieruchomosci wspélnej os. Zachéd B 18. W pismie z dnia 06.04.br.
oswiadczyt, ze przedstawiciele Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej os. Zachéd B 18
oraz konserwator cyt. "dokonali zniszczenia rosnacej na szczycie budynku przy
stanowiskach parkingowych drzewa lipy w ten spos6b, Ze przy pomocy pity
motorowej, ktdra operowat Pan (....) $cieto korone tego drzewa, pozostawiajgc tylko
pier tego drzewa. Nastepnie $lad po obcieciu konaréw zamalowano farba
zmieszana z ziemia, czy tez piaskiem. Pretekstem do tego miat by¢ silny wiatr, ktéry
dokonat ztamania gatezi i uszkodzenia stojacego na parkingu przy tym drzewie
samochodu. Nie zgadzam sie z tym twierdzeniem i ttumaczeniem tych oséb. Nie byto
uszkodzenia tego samochodu a ztamang gatazke nalezato usunaé, za$ pozostatg
cze$¢ korony tego drzewa przycigé zgodnie z obowiazujacymi zasadami. Osoby,
ktére wykonywaly ciecie nie posiadaly odpowiedniej wiedzy odno$nie ciecia drzew.
Panowie Ci nie posiadaja odpowiedniej wiedzy odno$nie ciecia drzew. Pod
pretekstem wichury chciano w ten spos6b pozbyc¢ sie tego drzewa, gdyz rosto blisko
stanowiska parkingowego. Niewatpliwie byta to zmowa, by pozby¢ sie tego drzewa
gdyz legalne usuniecie tego drzewa wymagatoby wszczecia legalnych procedur.
Chce zaznaczy¢, ze parking ten byt budowany w 2016 r., a drzewo bylo posadzone
duzo wczesniej i nikomu wcze$niej to drzewo nie przeszkadzato. Co rok korona tego
drzewa byla przycinana przez konserwatora, a parkujacy tam swoéj samochéd
wczesniej Pan (..) nie wnosit 0 usuniecie tego drzewa. Uwazam, ze zniszczenie
korony drzewa bylo zrobione z premedytacja i ohydnie nie majace nic wspélnego
z profesjonalnym ksztattowaniem rosnacego drzewa, a istniejace warunki
atmosferyczne nie mialy nic wspoélnego z potraktowaniem tego drzewa. Dlatego
wnosze o wyciagniecie w stosunku do os6b, ktére tego dokonaly surowej kary
administracyjnej.”

W dniu 15 kwietnia 2022 r. do tutejszego urzedu wplyneta ekspertyza
sporzadzona przez biegtego reprezentujacego Pracownie Przyrodnicza Sosenka
w Szczecinie. Ekspert przeprowadzit szczegétowe ogledziny drzewa (systemu
korzeniowego, pnia oraz korony).Wediug biegtego, drzewo z gatunku lipa
drobnolistna rosngce w waskim pasie zieleni pomiedzy budynkiem nr 18, a
niewielkim parkingiem na dziatce nr 16 obreb 9 stanowi jeden z elementéw
zadrzewienia towarzyszacego zabudowie mieszkaniowej. Cyt.” Przedmiotowe
drzewo to egzemplarz lipy drobnolistnej w wieku ok.18-20 lat, ktéry ro$nie w waskim
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pasie zieleni towarzyszgcej zabudowie osiedlowej. Odlegtos¢ pnia drzewa od
krawedzi parkingu wynosi 0,9 m, natomiast od krawedzi chodnika (od strony
zabudowy mieszkaniowej) 1,4 m. Aktualnie drzewo znajduje sie w fazie po
wykonanych cieciach glowigcych, ktére doprowadzity do amputacji konarow, ale
jednoczesnie do zachowania pnia i nasady korony drzewa (drzewo posiada charakter
ostanca). Na pniu drzewa widoczne sg $lady niewielkich zabliznianych tkankg
kalusowg cie¢ — powyzsze wskazuje, ze drzewo posiada zdolnos¢ do regeneracji ran
i uszkodzen. Badanie wnetrza pnia mtotkiem diagnostycznym nie wskazuje na
wystepowanie jakichkolwiek uszkodzen tkanki drzewnej. Badanie systemu
korzeniowego z zastosowaniem sondy arborystycznej nie wykazato wystgpowania
uszkodzen systemu korzeniowego drzewa. Wysokos¢ ostarica wynosi 125 cm.
Ptaszczyzny wykonanych cie¢ majg nastepujgce wymiary: 12 cm oraz 16 cm (Srednie
$rednice dwoch cieé). Miejsca wykonania cieé zostaty zabezpieczone preparatem
ochronnym o dziataniu zabezpieczajgcym przed infekcjg grzybow patogenicznych.
Obwoéd drzewa zmierzony ha wysokosci 125 cm wynosi 90 cm. Podczas ogledzin nie
stwierdzono wystepowania chronionych gatunkéw: ptakéw, grzybéw, mszakéw

i porostéw oraz siedlisk objetych ochrong.”

Wedtug eksperta cyt.” Analiza stanu pnia oraz widocznych pgczkéw wskazuje
jednoznacznie, iz drzewo zachowuje aktywno$¢ fizjologiczng; paczki sg wyksztatcone
prawidtowo, znajdujg sie w fazie wiosennego rozbudzenia i rokujg na wytworzenie
lisci oraz pedéw regeneracyjnych. Nalezy podkresli¢, ze lipa drobnolistna (jak
rowniez szerokolistna) jest jednym z najlepiej reagujacych na wykonywanie
rozlegtych cie¢ gatunkéw w rodzimej dendroflorze — w polskich miastach czesto
spotykane sg formy prowadzone w postaci kulistej odbiegajacej od pokroju
naturalnego, ale zachowujgce petng zywotnos¢. Zakres wykonanych cieé przekraczat
30 i 50% korony drzewa jednak, jak wynika z informacji uzyskanych z organu
administracyjnego ciecia dotyczyly wytamanego konaru oraz drugiego konaru
uszkodzonego. Zgodnie z zapisami art. 87a. 2 Ustawy o ochronie przyrody z dnia

16 kwietnia 2004 roku dopuszczalne jest wykonanie cigé w zakresie przekraczajgcym
30 lub 50% korony w sytuaciji ,usuwania gafezi obumarifych lub nadtamanych”.

W takiej sytuacji, wediug eksperta dziatania nie mogg by¢ traktowane jako
uszkodzenie lub zniszczenie drzewa. Uwzgledniajgc powyzsze, brak jest podstaw do
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za uszkodzenie lub zniszczenie
drzewa. Drzewo zachowuje aktywnos¢ fizjologiczng i rokuje na zachowanie
zywotnosci w najblizszych latach. Docelowo wyksztatcong korong wtérng nalezy
utrzymywaé w postaci zblizonej do kuli (skupiony, zwiezty ksztalt), aby zapobiec
ewentualnym dalszym uszkodzeniom w przysziosci”.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. organ zawiadomit strony prowadzonego
postepowania administracyjnego o zebraniu materiatu dowodowego w sprawie
zniszczenia drzewa rosngcego na terenie nieruchomosci wspoélnej os. Zachéd B 18
w Stargardzie oraz 0 nowym terminie zatatwienia przedmiotowej sprawy, z uwagi na
skomplikowany charakter, wymagajacy przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajgcego, ustalajgc go na dzien 04 czerwca 2022 r.



Do dnia wydania decyzji do organu nie wplynely od stron postepowania zadne
nowe informacje i materiaty, ktére mogtyby stanowi¢ istotne dowody w prowadzonym
postepowaniu.

Na podstawie analizy materiatlu dowodowego w sprawie zniszczenia drzewa
rosngcego na terenie nieruchomosci wspoélnej os. Zachéd B18 w Stargardzie, ;.
po uwzglednieniu dowodéw zebranych w trakcie przeprowadzonych ogledzin,
pisemnych wyjasnien stron postepowania oraz ekspertyzy dendrologicznej drzewa
sporzadzonej przez biegtego organ uznat, ze niezaprzeczalnym faktem jest, iz
drzewo z gatunku lipa drobnolistna rosngce na terenie dziatki o numerze
ewidencyjnym 16 w obrebie Nr 9 zostato poddane drastycznym cieciom,
przekraczajgcym zaréwno 30 %, jak i 50 % korony drzewa. Ciecia polegaty na
amputacji dwoch konaréw drzewa, jednego od strony parkingu, a drugiego od strony
chodnika dla pieszych. Zostaty one wykonane w dniu 19 lutego br. Organ przyjat do
wiadomosci wyjasnienia stron postepowania oraz wszystkich oséb uczestniczacych
w usuwaniu skutkéw wichury na terenie wspoélnoty, z ktérych wynika ze ztamanie
konaru lipy, rosngcego od strony parkingu, ktéry spadt na auto bylo samoczynne.
Jako dowéd w sprawie organ uznat zatgczone zdjecie auta, na ktérym widaé rysy,
wprawdzie niewielkie ale wskazujgce, ze auto zostato porysowane. Z wyja$nien
ztozonych przez strony postepowania wynika, ze takze drugi konar lipy zostat
nadtamany w czasie wichury w dniu 19.02.br. Jego usuniecie byto zatem niezbedne,
z uwagi na znajdujacy sie w poblizu chodnik dla pieszych. Organ uznat ztozone
wyjasnienia za spdjne, logiczne i wiarygodne. Organ wzigt pod uwage wyjatkowe
warunki panujace w dniach 18 i 19 lutego br., a w szczegdlnoéci porywisty wiatr,
ktéry spowodowat liczne szkody na terenie miasta Stargardu, w tym powalenie
zdrowych drzew na obiekty budowlane oraz pojazdy. Uwzgledniono takze zatgczony
wykaz potgczen przedstawiciela Zarzadu Wspdélnoty Mieszkaniowej os. Zachéd B 18
wykonanych zardwno do osoby zajmujacej sie utrzymaniem zieleni, jak i do Strazy
Pozarnej oraz na numer alarmowy 112, co wskazuje ze dziatania zwigzane
z samodzielnym usuwaniem konaréw drzewa zostaty wykonane po wyczerpaniu
innych rozwigzan. Jako dowdd w sprawie przyjeto zapis zawarty w ksiazce
Wspdéinoty prowadzonej przez przedstawiciela Zarzadu Wspolnoty opisujgcy
w skrocie skutki wichury, tj.: zZtamanie gatezi drzewa oraz koniecznos¢ podciecia jego
korony.

Zgtaszajacy zniszczenie drzewa, w piSmie z dnia 06.04.br. ztozonym w urzedzie
poinformowat, ze panujgce warunki atmosferyczne byly pretekstem do tego, aby
pozby¢ sie lipy. Ten zarzut budzi jednak watpliwo$ci organu, poniewaz drzewo nie
zostato wyciete, a jedynie usunieto dwa niebezpieczne konary, w tym wedtug
wyjasnien ztozonych przez strony postepowania jeden konar sam sie odtamat,

a drugi byt nadtamany.

Zgodnie z zapisami art. 87a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody dopuszczalne jest
wykonanie cigé w zakresie przekraczajgcym 30 lub 50% korony w sytuacji ,usuwania
gafezi obumarfych lub nadtamanych”. W takiej sytuacji dziatania nie moga by¢é
traktowane jako uszkodzenie lub zniszczenie drzewa.



Organ wydat decyzje umarzajgcg postepowanie w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej za zniszczenie drzewa w oparciu o dowody
w postaci materiatdw zebranych w trakcie ogledzin, pisemnych wyjasnieni czterech
os6b, bezposrednio uczestniczacych w usuwaniu skutkéw wichury, wyjasnien
Zgtaszajgcego zniszczenie drzewa, dokumentacje fotograficzng auta oraz ekspertyze
biegtego.

Organ uznat, Ze natozenie administracyjnej kary pienieznej na osobe, ktéra
wykonata ciecia drzewa, wytacznie na podstawie informacji otrzymanych od
Zgtaszajgcego budzitoby wiele watpliwosci. Oparcie orzeczenia na domniemanej
okolicznosci faktycznej nie ustalonej w postepowaniu administracyjnym, stanowi
o wadliwosci postepowania. Ponadto, osoby na prawach strony — zainteresowane
udowodnieniem ew. nieprawidtowosci w analizowanym zakresie, powinny np.
wykonac fotograficzng dokumentacje dowodowg obrazujgcg stan (np. brak ztamari)
usuwanych elementéw korony (w tym gatezi) lub dowodowa dokumentacje filmowa
prac wykonywanych w obrebie korony drzewa. Zgtaszajacy, ktéry byt Swiadkiem
usuwania konaréw drzewa nie zatgczyt zadnych dowodéw na potwierdzenie faktu, ze
konar drzewa nie byt nadtamany.

Zgodnie z art. 7 a § 1 kpa, jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego
jest natozenie na strone obowigzku, np. uiszczenia administracyjnej kary pienieznej,
badZ ograniczenia lub odebrania stronie uprawnienia, a w sprawie pozostajg
watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysé
strony, chyba Ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron, albo interesy osé6b
trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wptyw.

Majagc powyzsze na uwadze, organ na podstawie zebranych dowodéw uznat,
ze dziatania zwigzane z usunigciem konaréw lipy rosngcej na terenie os.Zachéd B 18
byly podyktowane stanem wyzszej koniecznosci, wynikajacym z panujacych
warunkéw atmosferycznych. Stanowisko organu wynika z faktu, ze organ posiadat
wiedze dotyczgcg powaznych skutkéw wichury w dniach 18 i 19 lutego br. na terenie
miasta Stargardu i nie miat podstaw, aby odmdéwié wiarygodnosci wyjasnieniom
ztozonym przez cztery osoby. Organ nie znalazt dowodéw, ktére mogtyby potwierdzié
nieprawidtowos$ci zgtoszone przez Zgtaszajacego zniszczenie drzewa, zwtaszcza
dokumentacji fotograficznej lipy przed usunieciem konaréw oraz w trakcie wichury.
Ponadto, wedtug eksperta drzewo zachowuje aktywno$¢ fizjologiczng i rokuje na
wytworzenie lisci oraz pedéw regeneracyjnych. Wykonane ciecia umozliwiajg
odtworzenie korony wtérnej i zachowanie zywotnosci.

Z mocy art. 89 ust.7 ustawy o ochronie przyrody w przypadku usuniecia drzewa,
lub krzewu, albo uszkodzenia drzewa w okolicznosciach uzasadnionych stanem
wyzszej koniecznosci nie wymierza sie administracyjnej kary pieniezne;.

Poniewaz brak jest odestania przez ustawe o ochronie przyrody w art. 89 ust.7 do
przepiséw prawa cywilnego czy karnego, bardziej uzasadnione wydaje sie
korzystanie z definicji pojecia w znaczeniu potocznym. Stanem wyZszej koniecznosci
jest sytuacja, w ktérej sprawca dziata w celu odwrécenia bezposredniego zagrozenia
( wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku [ISA/Bk571/19).
Stan wyzszej koniecznosci to zaistnienie nagtej, niespodziewanej, niedajacej sie



przewidzieé sytuacji, w ktérej zniszczenie drzew jest jedyng mozliwoscig usuniecia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego zdrowiu i zyciu czy tez mieniu (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego lIOSK 4004/19).

Organ prowadzacy postepowanie uznat, ze okolicznosci uszkodzenia drzewa
z gatunku lipa drobnolistna, rosngcego na terenie nieruchomosci wspélnej os.Zachéd
B18 byty uzasadnione stanem wyzszej koniecznosci, z uwagi na panujgce w dniach
18 i 19 lutego br. warunki atmosferyczne oraz ich nieprzewidywalne skutki,
stanowiace zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczeistwa mienia.

Kierujac sie obowiazujgcymi przepisami art. 87 a ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody oraz w oparciu o zebrany materiat dowodowy organ uznat, ze usuniecie
konaréw drzewa z gatunku lipa drobnolistna nie kwalifikuje sie do natozenia
administracyjnej kary pienieznej za uszkodzenie lub zniszczenie drzewa
w rozumieniu art. 88 ust.1 pkt 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody. W zwigzku
Z powyzszym organ umorzyt postepowanie w sprawie wymierzenia administracyjnej
kary pienieznej za zniszczenie lub uszkodzenie drzewa spowodowane
wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa z gatunku lipa drobnolistna rosngcego
na terenie nieruchomosci wspéinej os. Zachéd B 18 w Stargardzie.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji
Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Szczecinie za posrednictwem Prezydenta Miasta Stargard
w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.
Decyzja zwolniona z optaty skarbowej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r, o optacie skarbowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.)

Sprawe prowadzi:
Renata Chmiel
Tel. 91 577 67 01

KLAUZULA INFORMACYJNA

Zgodnie z art.13 ust. 1, 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
zprzetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzgdzenie o ochronie
danych osobowych) informuje, iz:



1) Administratorem danych osobowych przetwarzanych przez Urzad Miejski

w Stargardzie jest Prezydent Miasta Stargard. Dane Urzedu: ul. Hetmana Stefana
Czarnieckiego 17, telefon: 91 578-48-81, e-mail: urzad@um.stargard.pl.

2) Administrator wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych. Dane kontaktowe:
iod@um.stargard.pl

3) Dane osohowe uczestnikow postepowania sg przetwarzane w celu: realizacji
postepowania dotyczacego wycinki drzew na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit c RODO.

4) Dane osobowe uczestnikéw postepowania moga by¢ przekazywane innym
odbiorcom, np. dostawcg ustug informatycznych lub programéw komputerowych
stuzacych do procedowania spraw w Urzedzie.

5) Dane osobowe uczestnikéw postepowania beda przetwarzane do momentu
zakoiczenia sprawy a nastepnie zgodnie z zapisami Instrukcji Kancelaryjnej
przechowywane przez okres 5 lat. Po tym czasie po uzyskaniu zgody Archiwum
Paniistwowego zostang zniszczone.

6) Kazdej osobie przystuguje prawo dostepu do tresci swoich danych oraz prawo do
sprostowania, prawo sprzeciwu i ograniczenia przetwarzania. Prawo usuniecia
danych osobowych przystuguje po okresie obligatoryjnego czasu przechowywania
dokumentaciji.

7) Kazda osoba ma prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, gdy uzna, ze przetwarzanie jej danych osobowych narusza przepisy
RODO.

8) Podanie danych jest obowigzkowe i wynika z przepiséw prawa, ich niepodanie
skutkowato by niemoznoscia realizacji postepowania.

9) Dane osobowe podane przez uczestnikéw postepowania nie beda podlegaty
zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym profilowaniu.
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