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REGIONALNY DYREKTOR .
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

WOPN-08.410.242.2019.AM

Prezydent Miasta Stargard
ul. Hetmana Stefana Czarnieckiego 17
73-110 Stargard

Dzialajac na podstawie art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), w zwiazku z art. 54 ust. 1

i art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku

i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), w odpowiedzi na pismo z dnia 1 wrzesnia 2020 r. (data

wplywu: 2 wrzesnia 2020 r.), znak: TP-11.6722.4.35.2018.3, dotyczace ponownego zaopiniowania
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Stargard dotyczacego terenu

w rejonie ulic: Zakole, Jana Kochanowskiego, Stefana Okrzei (zainicjowanego Uchwatg Nr 11/26/2018

Rady Miejskiej w Stargardzie z dnia 18 grudnia 2018 r.), a takze nawiazujac do pisma z dnia

11 wrzesnia 2020 r. (data wplywu 11 wrzesnia 2020 r.), znak: TP-11.6722.4.2018.3, ktorym

uzupelniono przedlozong dokumentacje o projekt planu oraz prognoze oddzialywania na srodowisko,

po zapoznaniu si¢ z przediozong do zaopiniowania dokumentacja:

— projektem uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Stargard dotyczacego terenu w rejonie ulic: Zakole, Jana Kochanowskiego, Stefana Okrzei,

- ,Prognoza oddzialywania na srodowisko miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Stargard dotyczacego terenu w rejonie ulic: Zakole, Jana Kochanowskiego, Stefana Okrzei”
(M. Horniatko, Szczecin sierpien 2019/lipiec 2020 r.),

stwierdzono, co nastgpuje:

1. Teren objety analizowanym projektem miejscowego planu obejmuje obszar o tacznej powierzchni
22,2 ha polozony w obr. 3 i 6 miasta Stargard. Przedmiotem analizowanego projektu planu sa:
tereny ogolnomieszkaniowe — OM, tereny wylacznic mieszkaniowe (MM), tereny zabudowy
ustugowej (U), tereny o funkcji mieszanej (IM), tereny zieleni urzadzonej (ZP), tereny wod
$roédladowych (WS), tereny komunikacji drogowej (KD, KDW, KPJ).

2. Obszar objety przedmiotowym projektem planu czesciowo zlokalizowany jest w granicach uzytku
ekologicznego ,Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny i jej doplywow - IIIV,
wyznaczonego Uchwata Nr XXI11/238/2016 Rady Miejskiej w Stargardzie z dnia 25 pazdziernika
2016 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego pn. ,,Niebieski korytarz ekologiczny koryta
rzeki Iny i jej doptywoéw - III” (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2016 r. poz. 4556). Przedmiotowy uzytek
zostal powolany w celu zachowania w odpowiednim stanie wdod plynacych, jako korytarza
ekologicznego, stanowigcego wazny szlak wedréwek i rozrodu ryb tososiowatych.
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3. Pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r., znak: WOPN-0S.410.242.2019.AM Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie negatywnie zaopiniowal przedmiotowy projekt planu.
W przedmiotowej opinii RDOS stwierdzit, m.in. iz:

— ustalenia planu moga sta¢ w sprzeczno$ci z zakazami, obowigzujagcymi w granicach uzytku
ekologicznego ,Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny i jej doplywow - III”. Projekt
planu dopuszcza bowiem w granicach wydzielenia WS.17/1 (wydzielenie zlokalizowane cze$ciowo
w granicach uzytku ekologicznego oraz czgsciowo w jego bezposrednim sasiedztwie) lokalizacje
urzadzen przystani wodnej w tym pomostow dla tédek i kajakéw oraz schodéw zejsciowych,
a w granicach wydzielen wewnetrznych WS.17/1 i WS17/2 wskazuje, ze w zwigzku z realizacjg
urzadzef wymienionych w pkt 1 lit. b i ¢ (ktadki pieszo-rowerowej przez rzeke In¢ oraz lokalizacji
przystani wodnej) dopuszcza si¢ zmiang linii brzegowej. W zwiazku z powyzszym realizacja
ustalen planu bedzie zwigzana z przeksztalcaniem terendéw zlokalizowanych w granicach uzytku
ekologicznego, co stanowi naruszenie zakazu wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 1 Uchwaty
Nr XXIII/238/2016 Rady Miejskiej w Stargardzie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego pn. ,Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny i jej
doptywow - III”, czyli zakazu niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru;

— zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 ww. uchwaly zakazy obowiazujace w granicach przedmiotowego uzytku
ekologicznego nie dotycza realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z Radg Miejska
w Stargardzie. Wskaza¢ nalezy, iz tylko czg§¢ planowanego zagospodarowania w granicach
przedmiotowego uzytku ekologicznego moze kwalifikowac si¢ do inwestycji celu publicznego
(np. publiczne ciagi piesze i rowerowe, tereny ogélnodostepnej zieleni urzadzonej oraz zieleni
naturalnej, inZynieryjne urzadzenia sieciowe oraz sieci infrastruktury technicznej), natomiast nie
beda kwalifikowaty si¢ do takich inwestycji urzadzenia stuzace turystyce wodne;j i rekreacji, w tym
przystan wodna dla lodzi wycieczkowych i kajakow oraz pomosty. W § 48 pkt 1 lit. b) projektu
uchwaly wskazano, iz ,,na terenie wydzielenia wewngtrznego WS.17/1 dopuszcza sig lokalizacje
przywodnej czesci przystani wodnej dla todzi wycieczkowych i kajakow, stanowigcej inwestycje
celu publicznego”, jednak z przedtozonych materialéw nie wynika, iz przedmiotowa przystan
bedzie stanowila inwestycje celu publicznego.

4. Z przedlozonych wyjasnien Prezydenta Miasta Stargard zawartych w pi$mie z dnia 1 wrze$nia
2020 r., znak: TP-11.6722.4.35.2018.3 wynika, ze planowana w granicach terenu WS.17/1
lokalizacja publicznej przystani wodnej dla todzi wycieczkowych i kajakéw, stanowi inwestycje
celu publicznego. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.) przez ,,inwestycje celu
publicznego” nalezy rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujagcym réwniez inwestycje
mig¢dzynarodowe 1 ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny)
bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédia ich finansowania,
stanowigce realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65 ze zm.). Inwestycja celu publicznego
musi spelnia¢ lacznie dwa warunki. Pierwszym jest realizacja celu publicznego, wskazanego
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Drugim — znaczenie lokalne lub ponadlokalne.
Inwestycja celu publicznego musi mie¢ charakter co najmniej lokalny, co oznacza, ze jej realizacja
nie stanowi zaspokojenia interesu prywatnego - indywidualnego, ale ma spelnia¢ potrzeby
wspoélnoty ludzi tworzacych zwigzek publicznoprawny. Przystan wodna publiczna wymieniona
w § 48 pkt 1 lit. b projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Stargard
dotyczacego terenu w rejonie ulic: Zakole, Jana Kochanowskiego, Stefana Okrzei nalezy
do kategorii publicznych obiektéw sportowych. Jako obiekt sportu wodnego, stuzyé bedzie
mieszkancom Gminy - Miasta Stargard oraz turystom odwiedzajacym miasto. Pojecie ,,sportu”
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definiuje ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r., poz.1133). Zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy ,,sportem sq wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne
lub zorganizowane wplywajg na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i psychicznej,
rozwdj stosunkéw spolecznych lub osiggnigcie wynikéw sportowych na wszelkich poziomach™.
Zatem budowa przystani wodnej, jako obiektu sportowego — zgodnie z art. 6 pkt 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stanowi inwestycj¢ celu publicznego
o znaczeniu lokalnym (gminnym).

. Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien tut. organ stwierdza, iz w art. 6 pkt 6 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wskazano, iz celem publicznym w rozumieniu ww. ustawy jest ,, budowa
i utrzymanie pomieszczen dla urzedow organow wiadzy (...), a takie publicznych: obiektow
ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki spotecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych,
obiektow sportowyvch”. W wyzej cytowanej ustawie brak jest definicji co nalezy uzna¢ za ,, obiekty
sportowe”. Brak jest takze definicji pojecia ,,obiektow sportowych” w innych aktach prawa.
Definicj¢ takg zawarto, natomiast w poradniku opracowanym m.in. przez Ministerstwo Sportu
i Turystyki (www.gov.pl/web/sport/infrastruktural) pt. ,,Najlepsze praktyki: Zarzadzanie obiektami
sportowymi” (2017 r.). Na str. 7 przedmiotowej publikacji wskazano, iz: ,,Za obiekt sportowy
powszechnie uznaje sig samodzielny zwarty zespol budynkéw oraz urzqdzen terenowych
przeznaczonvch do celow sportowych i vekreacyinvch, tzn. do zbiorowego lub indywidualnego
doskonalenia sprawnos$ci i kultury fizycznej oraz czynnego odpoczynku i rozrywki (...). Obiektami
sportowymi sq np. centra sportowo-rekreacyjne, hale widowiskowo-sportowe, hale wielofunkcyjne,
boiska do pitki noznej, boiska do pilki siatkowej (...), przystanie wodne, kgpieliska, place zabaw,
baseny (...)”. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz dopuszczona na terenie wydzielenia
wewnetrznego WS.17/1 |, publiczna przystan wodna dla lodzi wycieczkowych i kajakow”, jako
publiczny obiekt sportu wodnego stanowi realizacj¢ celu publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 6
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a poniewaz ma charakter lokalny (jako obiekt sportu
wodnego, stuzy¢ bedzie mieszkancom Gminy - Miasta Stargard oraz turystom odwiedzajagcym
miasto) stanowi inwestycj¢ celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Majac powyzsze na wzglgdzie w analizowanym przypadku
mozliwe bedzie zastosowanic odstgpstw od zakazéw obowigzujacych w granicach uzytku
ekologicznego ,,Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny i jej doptywow - III”, z ktérego
wynika, iz zakazy obowigzujgce w granicach przedmiotowego uzytku ekologicznego nie dotycza
m.in. ,, realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z Radg Miejskq w Stargardzie”.

. W przedtozonej ,,Prognozy oddzialywania na $rodowisko...” oceniono, iz realizacja ustalen planu
nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywal na poszczegdlne elementy $rodowiska, w tym
réznorodno$é biologiczng oraz faung i florg. Na skutek postepujacych w szybkim tempie
inwestycji, Srodowisko przyrodnicze w granicach miejscowego planu, jak i w jego sgsiedztwie,
uleglo i ulega znacznym przeksztalceniom, co przejawia si¢ w zmianie powierzchni terenu, szacie
roélinnej, siedliskach, czy tez w skladzie gatunkowym zwierzat. Szata rolinna obszaru
opracowania i jego otocznia jest raczej uboga. Wystepujaca w granicach planu ro§linnos¢ to m.in.
roé§linno§¢ w ogrodach przydomowych zabudowy jednorodzinnej. Sa to typowe dla tego typu
terenu zespoly roélinno§ci urzadzonej i pielggnowanej. Wokol zabudowy mieszkaniowej
i kilku obiektow ustugowych utrzymywana jest zieleh ozdobna i trawniki. Duze fragmenty obszaru
opracowania zajete sg przez zespoly ro$linnosci ruderalnej terenéw porolnych i ogrodniczych,
aktualnie ugordéw i odlogéw oraz zakrzewienia i zadrzewienia. Zbiorowiska drzew charakteryzuja
si¢ niewielkg roéznorodnoscia. Wystgpujace tu drzewa to pospolite gatunki, o duzej tolerancji
warunkow siedliskowych. Niewielkie zadrzewienia towarzyszg rzece Inie z Kanalem Miynskim
oraz powyrobiskowemu zbiornikowi wodnemu. W granicach terenéw objgtych opracowaniem nie
wystepuja drzewa uznane za pomniki przyrody oraz drzewa o wymiarach pomnikowych,
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kwalifikujgce si¢ do objecia ochrong. Na obszarze opracowania nie wystgpuja uklady roslinne
nawigzujace do ukladéw naturalnych. Na wszystkich powierzchniach biologicznie czynnych
wystepuje roslinno$¢ nosi wigksze lub mniejsze pigtno synantropizacji. Realizacja ustalen projektu
planu skutkowa¢ moze znacznymi zmianami w szacie roslinnej, ktére beda zwigzane glownie
z realizacjg planowanej zabudowy w terenach MM/MN, OM/MW, OM/MW,MN, U, IM oraz na
terenach komunikacji drogowej, w tym z mozliwa wycinka pojedynczych drzew i krzew6w oraz
likwidacja niskiej zieleni urzadzonej oraz zmniejszeniem powierzchni biologicznie czynne;j.
Ustalenia planu generalnie jednak utrzymuja dotychczasowy istniejacy zaséb zieleni drzewiastej.
Na terenie objetym planem zakazuje si¢ bowiem wycinki drzewostanu, z wyjgtkiem cigé
sanitarnych i pielggnacyjnych oraz niezbg¢dnej wycinki pojedynczych drzew zwiazanej z realizacja
obiektow budowlanych i sieci inzynieryjnych. Wycinka drzew i1 krzewow niezwigzana
z inwestycjami i zmiang przeznaczenia terenu powinna by¢ warunkowana wprowadzeniem nowych
nasadzefn. Ponadto, ustalenie ogélne planu nakazuje, aby przy planowaniu nowych nasadzen
(drzew) stosowaé gatunki zgodne z miejscowymi warunkami siedliskowymi, przede wszystkim
rodzime gatunki drzew (gléwnie dgby, klony, lipy, kasztanowce, lipy, jesiony i wigzy). Nalezy
stwierdzi¢, ze skutkiem realizacji ustalen planu bedzie niewiclki ubytek zieleni. Zaklada sig,
Ze w granicach miejscowego planu zostanie zachowany i wprowadzony do$¢ znaczny zaso6b zieleni
m.in. wystepujace pojedynczo lub w grupach drzewa i krzewy, a takze trawniki, pnacza,
zywoptoty, ro§linno$¢ ozdobna w donicach, zielen posiadajaca walory kompozycyjne i estetyczne.
Wyjatkowo korzystne s3 ustalenia dla terendw komunikacji drogowe;j, ktore wzdhiz kazdej ulicy
dopuszczajg lokalizacje zieleni przyulicznej. Wydzieleniami, w ktorych realizacja ustalen planu
moze wywolaé pozytywne skutki dla $rodowiska sa tereny zieleni urzadzonej o symbolu
ZP.15 i ZP.16 oraz teren wydzielenia wewngtrznego MM/MW MN.03/1. Tereny ZP.15 i ZP.16
s terenami z zakazem zabudowy, ktore przeznacza si¢ na cele zieleni urzadzonej o funkcji
rekreacyjnej oraz ciagéw pieszych i rowerowych. W granicach wydzielenia wewngtrznego
MM/MW MN.03/1 (teren zbiornika powyrobiskowego) ustala si¢ lokalizacj¢ otwartego zbiornika
wodnego oraz zieleni urzadzonej ogoélnodostepnej z terenowymi urzadzeniami rekreacji oraz
elementami urzgdzenia terenu. Ten niewielki zbiornik wodny w postaci miniaturowego stawu poza
tym, Ze bedzie siedliskiem fauny i flory, bedzie pelnil takze role¢ jako miejsce rekreacji
i wypoczynku oraz znacznie wplynie na podniesienie waloréw krajobrazowych. Innymi terenami
elementarnymi, gdzie realizacja ustalen planu bgdzie miala pozytywne skutki to wyznaczone
w planie tereny wod $rodladowych o symbolach: WS.17 (m.in. teren uzytku ekologicznego
,Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny i jej doplywow - III”), WS.18a i WS18b.
Na terenach wéd $rodladowych dopuszcza sig lokalizacjg ogélnodostgpnej zieleni urzadzonej oraz
elementéw urzadzenia i wyposazenia terenu, w tym stuzacych obstudze sportu, turystyki wodnej
i rekreacji. W obrebie terenéw WS obowiazuje zakaz lokalizacji zabudowy. I bedzie to teren
ogoblnodostepny z zakazem grodzenia. Tereny elementarne ZP.15, ZP.16, WS.17, WS.18a
i WS.18b bedg stanowi¢ prawie 100% powierzchni¢ biologicznie czynna, na ktorej bedzie
wystepowata ogélnodostepna zieleh urzadzona z wodami §rédladowymi. Tereny te stanowi¢ bgda
ok. 20% ogdlnej powierzchni planu. Beda to cenne ,,0azy zieleni” urzadzonej w obrgbie
miejscowego planu. Tereny te beda pelnity role siedlisk dla wielu gatunkéw roslin i zwierzat.

. W przedlozonej ,,Prognozie..” podkreslono takze, Zze obszar miejscowego planu jest terenem
typowo miejskim, w poludniowej i sSrodkowej czgsci doé¢ intensywnie zurbanizowany, przy czym
znaczng cze$¢ zabudowy stanowia obiekty produkcyjno-sktadowe i produkcyjno-ustugowe. Duza
cze$¢ wolnych przestrzeni zostala juz wypehiona, a obecnie dopelniana jest nowa zabudowa
mieszkaniow3. Istotne znaczenie ma réwniez otoczenie terenu — obecna w sasiedztwie dos¢
intensywna zabudowa mieszkaniowa. Pozostata jeszcze wolna od zabudowy czes¢ poinocno-
zachodnia analizowanego obszaru i wolny, ale mocno obudowany w cze¢sci potudniowej korytarz
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rzeki Iny i w czgSci korytarz Kanalu Mlynskiego. W zwigzku z powyzszym S$rodowisko
przyrodnicze tego obszaru nie stwarza zbytnio korzystnych warunkéw dla zbyt wielu gatunkéw
zwierzat. Niezbyt bogatg grupg jest awifauna (ptaki), glownie przebywajaca na przelotach.
Na otwartych powierzchniach ugorowanych z roslinnosciag ruderalng w czeéci poéinocnej
i srodkowej obszaru opracowania wystepuje urozmaicona fauna drobnych ssakéw, jak m.in. krety,
nornice, myszy i jeze. Na omawianym obszarze dos¢ bogata jest ichtiofauna (ryby) w Inie
i kanatach. W Inie wystepuje wiele gatunkéw ryb, w tym wedrowne takie, jak: tro¢ wedrowna,
loso$, rzadko pstrag potokowy, towi sie: klenie, jazie i ptocie, sandacza, bolen (rzadko), szczupaki,
okonie i inne. Obszar rzeki Iny wraz z dorzeczem jest obszarem szczegoélnie cennym przyrodniczo,
poniewaz rzeka ta wraz z doplywami jest siedliskiem rzadkich gatunkéw kragloustych, jak minog
rzeczny, mindg strumieniowy oraz ryb jak: wymienionych powyzej oraz certa, wegorz, kietb,
slonecznica, koza, piskorz, §liz, glowacz. Na rzece Inie ze wzgleddw na zachowanie
bioréznorodnosci oraz ostoi 1 miejsc sezonowego przebywania ichtiofauny ustanowiono uzytek
ekologiczny pod nazwg ,,Niebieski korytarz ekologiczny koryta rzeki Iny i jej doptywow - I117.
Szczegblnym celem ochrony uzytku jest zachowanie w odpowiednim stanie wod ptynacych, jako
korytarza ekologicznego, stanowigcego wazny szlak wedrowek i rozrodu ryb tososiowatych. Fauna
poza rzeka Ing na obszarze objetym miejscowym planem nalezy raczej do ubogiej. Zdominowana
jest przez gatunki pospolite, najlepiej przystosowane do Zycia w otoczeniu terenow
zurbanizowanych. W wyniku realizacji ustalen planu zostang zmodyfikowane warunki bytowania
fauny poprzez zabudowe terenu oraz wprowadzenie nasadzen zieleni, gléwnie urzadzonej
towarzyszacej zabudowie jedno- 1 wielorodzinnej i zabudowie ustugowej oraz zieleni przyuliczne;j.
Znikoma ilo$¢ zieleni glownie urzadzone] zostanie wprowadzona w zabudowie ushugowej.
Najbardziej pozytywnym ustaleniem w granicach planu jest zachowanie niewielkich zadrzewien
oraz mniejszych powierzchni zakrzewien, a nawet pojedynczych drzew, co zapewni niezmienne
warunki zamieszkujagcym ten obszar populacjom. W granicach miejscowego planu nie stwierdzono
stalego wystepowania chronionych gatunkoéw fauny. Wystepujace chronione gatunki awifauny to
przede wszystkim gatunki bedace na przelotach lub gatunki odpoczywajace, gléwnie w miejscach
zadrzewionych m.in. w sgsiedztwie Iny i Kanalu Miynskiego. Sa to gtéwnie gatunki nielggowe (z
wyjatkiem stwierdzonych 3 gniazd lggowych sroki). Nalezy przypuszczaé, Ze realizacja ustalen
planu, nie bedzie miata znaczgcego wptywu na istniejacy tu §wiat zwierzecy. Prognozuje sig, ze
bioréznorodnos¢ analizowanego terenu bedzie utrzymana na dotychczasowym poziomie.

Majgc powyzsze na wzgledzie nie wnosze uwag do przedlozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Stargard dotyczacego terenu w rejonie ulic: Zakole, Jana
Kochanowskiego, Stefana Okrzei.
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